’ - N° 4Sdu Greffe

N°31/99/AG du Parquet

4éme chambre
Arrét du 08/01/2002

Répertoire n°: /S |Zo0d.

M.P.: M. ENCKELS
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Cour d'appel de Liege

LA QUATRIEME CHAMBRE CORRECTIONNELLE,

arendu l'arrét suivant

EN CAUSE:
- LE MINISTERE, PURLIC. appelant,

de nationalité belge,
né 2 Namur le (e incnicur civil-architecte, domicilié a

Prévenu, appelant, présent, assisté par Me Frangois Lagasse, avocat 2
Bruxelles;

- LaS.A. G . -1 s0n sicge socizl 3 @y

Civilement responsable, intimée, représentée par Me Laurent Henrotte,
loco Me Philippe Hallet, avocats a Ligge;

e o A e g ok ok e ofe o e ske

Prévenu d'avoir 2 Quuy dans l'arrondissement judiciaire de QuESSENS !

janvier 1 997:
avec deux coprévenus non i la cause en appel:
Etant employeurs, prépasés ou mandaraires:

A. Omis de disposer d'une évaluation des risques pour la sécurité et la santé
au travail, y compris ceux concernant les groupes des travailleurs &
risques particuliers lors des travaux de dépannage et interventions dés
que l'éclairage naturel du lieu de travail est insuffisant:

de déterminer les mesures de protection 4 prendre et si nécessaire le
matériel de protection i utiliser; de consigner dans les documents
prescrits I'évaluation des risques et la détermination des mesures de

protection a prendre.
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(Infraction 2 I'article 28 bis § 6 du R.G.P.T., sanctionnée par larticle 6 de la loi du 10 juin 1952
et I'article 81 de la loi du 4/8/1996 d'un emprisonnement de & jours  un an et une amende de

50 2 1000 francs on une de ces peines seulement:

B. Omis , dés la tombée du jour, de pourvoir les cours, hangars et chantiers en plein air, d'un

¢clairage artificiel d'une intensité suffisante pendant tout le temps ou les travailleurs sont
appelés a y travailler on A circuler:

(Infraction a I'article 61 du R.G.P.T., sanctionnée par l'article 6 de la loi du 10 juin 1952 et
I'article 81 de la loi du 4/8/1996 d'un emprisonnement de 8 jours A un an et une amende de 50

a 1000 francs ou une de ces peines seulement:

Ci de connexité: par défaut de prévoyance ou de précaution, mais sans intention d'attenter 2 la

personne d'autrui, involontairement causé des coups ou des blessures '+ (Y
(Infraction vis€e aux articles 418 et 420 du CP, sanctionnée par un emprisonnement de 8 jours

4 6 mois et une amende de 50 A 500 francs ou une de ces peines sculement)
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*
Vu par la cour le jugement rendu le 07 décembre 1999 (n°1369 du greffe) par le tribunal correctionnel
de DINANT, lequel, statuant CONTRADICTOIREMENT:

Dit la prévention C non établie, en acquitte le prévenu et le renvoie des fin des poursuites

de ce chef;
. . \ . . qF
Dit les préventions A et B établies telles que libellées;

Ordonne en faveur du prévenu, du chef des préventions A et B réunies, la suspension
simple du prononcé de la condamnation pour une durée de 3 ans:

Condamne le prévenu :
- au paiement d'une indemnité de 1.000 francs (A R. 23/12/1993);
- solidairement avec les deux coprévenus non 2 la cause en appel, aux frais liquidés en totalité

a la somme de 1.635 francs:

Déclare la SA Sl civilement responsable des prévenus, leurs préposés au
moment des faits, et la condamne solidairement avec les prévenus au paiement des frais;
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Vu I'appel interjeté contre ce jugement par le prévenu et le ministére public.

o s s fe sk o st ke ok ook ke

Vu les pieces de la procédure et notamment le procés-verbal de l'audience publique du
28/03/2001.27/06/2001, 28/11/2001 et de ce jour.
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APRES EN AVOIR DELIBERE:

Attendu que les appels respectent les formes et délais légaux;

Atendu que mh en termes de conclusions additionnelles et de

synthése, apres un exposé des faits sur lesquels la cour ne reviendra pas, ceux-ci étant bien circonscrits
et non discutés, précise en page 4 de ses conclusions, au point 5, qu’il était, au moment des faits, chef
du service de sécurité de la S.A. pour le district n°® 5 dont fait partie |a
commune de _que compte tenu de la structure tentaculaice de ]a sociéte NG—_
plusieurs hiérarchies( en matizre technique, commerciale, de sécurité du travail...) coexistent dans les
meémes secteurs géographiques; qu'il n'était pas le supcrieur hiérarchique des travailleurs de

résents sur les lieux au moment des faits, et ne disposait a leur égard d'aucun pouvoir
d'injonction ou de décision. Il n’était pas présent sur les lieux et n'a été informé de I"accident
qu'ultérieurement. Il a ,  cette occasion, recommandé que diverses tiches soient accomplies afin qu’il
soit remédi€ aux causes de I'accident du 21 Janvier 1997:

Attendu que page 7 de ses conclusions, le prévenu fait état de |’entrse en vigueur d= Ja
lot du 4 mai 1999 instaurant la responsabilité pénale des personnes morales (M.B du 22 juin 1999) et
aprés avoir fait étudis I'économie des textes nouveaux, estime qu'il doit étre fait application de 'article
15.1 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques fait a New-York le 19 décembre 1966,

approuve par la loi du 15 mai 198] (pages 9 er ss);

Attendu qu'en I'espéce, les faits constitutifs des infractions a lui reprochées ayant un lien
direct et intrinséque avec |'exploitation de Ja personne morale concemée, s'ils avaient &t commis sous
I"empire du nouvel article 5, al.2, du Code pénal, auraient pu déboucher sur la condamnation pénale de

la personne morale, si la juridiction de jugement était venue 2 considérer que les manquements

reprochés 3 NEEEs ont plus graves” que ceux i lui reprochés; que la disposition de |'article
5, al.2 du Code pénal lui étant plus favorable, elle doit lui &tre appliquée en vertu de 'art. 15.1 du Pacte

de New York (cfr ses conclusions P16);

Attendu que, en page 21 de ses conclusions, subsidjajrement (souligné par la cour), en
droit, il examine la mise en cause sur le plan pénal de Ja responsabilité du chef de sécurité; qu'a ce titre,

il ne disposait d*aucun pouvoir d’injonction ou de commandement vis-a-vis des travailleurs présents
sur les lieux de |'accident Je 21 janvier 1997 (concl. P3]);

Attendu que certes le régime houveau consacré par la loi du 4 mai 1999 a tout d’abord
valeur de principe général dés lors qu’il est affirmé pour toutes les matitres pénales, sans distinction
entre le droit pénal commun, le droit pénal fiscal, le droit penal de I'environnement, le droit pénal social
ou d’autres subdivisions du droit pénal spécial: I'affirmation du principe de la responsabilité pénale des
personnes morales est en effet inscrite dans un nouvel article 5 du Code pénal, ce qui par I"effet de
I'article 100 du Code pénal, rend ce principe applicable 2 toutes les infractions pénales;

Attendu qu'il est manifeste, sur la foj de I'article 2, al.] du Code pénal que les personnes
morales ne pourront voir leur responsabilité pénale recherchée que pour les faits postérieurs au premier
juillet 1999; (Cfr Adrien MASSET: La loi instaurant la responsabilité pénale des personnes morales:
Une extension du filet pénal modalisée, in J.T. 1999, p.657 et ss):
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Attendu qu'in specie, I'accident dy travail querellé remonte ay 21 juillet 1997 et |a
personne physique actuellement poursuivie pén alement(c’est-a-dire non encore condamnée de man;sre

recourait a la technique de I"imputation legale, la loi attribuan; souvent |'infraction 3 | ‘employeur, ses
Préposés ou mandataires’ qu'ils aient ou non commis le fajr visé par la loi; si I'infraction consistait 3

physiques, Organes ou préposés, qui, chargées d'accomplir cette obligation pour e compte de ]a
personne morale, avajent négligé df;gle faire;

responsables des infractions commises par une personne morale avant |entrée en vigueur de la loi dy
4 mai 1999 (Cfr La responsabilité pénale de [a Personne morale: une réponse de plus 2 la délinquance
d’entreprise, Fabienne KEFER, CUP, Le point sur le Droit Pénal, P.13 et ss):

Attendu que dés lors, c’est i titre Principal que la cour doj examiner Je role et Ja
situation Spécifiques de » chef de service de sécurig au moment des faits avant

d’étudier la question de Ja rétroactivité ou non de ]2 [o; nouvelle, plus douce:

loi ou du réglement viol¢: | disposait d'un large pouvoir d'appréciation, i) s'attachait 3 rechercher, en
examinant I'organigramme de I'entreprise, celuj qui disposait réellement dy pouvoir de décision er avaijt
le devoir d'éviter que I'infraction se réalise; en cas de pluralité de fautes, il importait de déterminer les
responsabilités respectives en attribuant a chacun ce qui lui incombait: le juge recherchait et désignait
la personne physique sur qui pesait I'obligation transgressée, la personne “en faute” (cfr F. KEFER, Le
droit pénal du travail n°s 245 3 249 et références y citées; La protection de | personnalité et e drojt

Attendu que dans Je cadre du dossier soums a la censure de Ja cour, trois personnes
étaient prévenues, a socIé[*étant citée en qualits de civilement responsable;

Altendu que Je coprévenu quj n'es plus 2 la cause, CENRRES - i
et mis en prévention en tant que supérieur hi€rarchique de |4 victime, district manager du
de - la piece 2/] de I'information répressive, la région de Bonsin-Ocquier relevant de

Sa compétence:
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avaient été prises pour équiper d’yp éclairage suffisant l'ensemble deg véhicules dy personnel ameng
4 Intervenir sur Jes chantiers; qu'in fine de Son courrier, il donnajt |a ligne hi€rarchique de | victime
au moment de I"accident, sojt quatre personnes, dang laquelle ligne, ] figurait en premiere Place en tant
que General Manager Network Services Division tandis que figurait en trojsisme

Que la cour constate que dans cegte comespondance n'est Pas mentionné le nom dﬂ-

B

Attendu que devant e tribunal correcrionnel.—avair déclaré qu'en rant que

directeur général de |3 division ‘e la sociéte (. i responsable des réparationsg
effectuées sur J¢ chantier Incriminé: que - quant a lui, avajt déclaré qu'il étaje directeur

régional de Ja division s par Monsieur U - qu'il était |e responsable régiona| deg
réparations effectuées sur Je chantier (P3);

Attendu que M. QLOESEN dans son rapport d'accident dy travail du 29 juin 1997 a
déterminé [es responsabilités, sojt: et ¢ QY :oan; |-

responsable national de Ja d; vision f_ tandis que est le responsable de |4 division
S comprenant I"'ensemble deg Provinces de Ligge, Luxembourg, ainsi que les yone

Wavre, Namur Ciney et Dinant et par conséquent Je Chefhiérarchique de la victime (P2/6 et 217);

Attendu que Je tribunal, en son Jugement dy 7/12/1999, a estime que les manquements
UX prévenus qui ne sont Plus & la cauge, 3 djt la prévention de coups

ou blessures involontaires non établie 2 leur €ncontre, et a ordonné e, leur faveur |3 Suspension simple
du prononcé da |a condamnation; qu'ils n’ont pas interjeé appel de la décision entreprise et que la
décision est done définitive en ce qui les concerne:

Que le tribunal a reteny |4 qualité de préposs dans Je chef du préveny G
N analyse de I'acciden; et son avis sur

les mesures 3 prendre et Instructions & modifier oy Mmoyens A metire en uvre; que le tribunal a estimé
qu’il avait fajllj 3 sq mission de prévention tout en le renvoyant des poursuites €galement dy chef de

la prévention connexe de coups oy blessures involontajrsy:
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Attendu que ce demier a déclare €tre occupé en qualité de distret Manager
u district 5 depuis Je 1< octobre 1996 et avoir ¢ informé de I"accident

{ quelques jours apres les faits et cela Par I'intermédiaire de | fiche accident de Monsieur G o

de section et par conséquent |e chef immédiar de I'accidents er avoir été informé qu’une des causes
probables de |’accident €tait I'insuffisance d’€clairage sur Jog lieux de trayaj) (P2/1); qu'a I"audience
du tribunal correctionnel, il a déclarg exercer la fonction de conseiller en prévention pour la sociéeé
Belgacom et ne Pas avoir été présent sur le chantier (P3);

Attendu que le chef de service de séeurité a ag rebaptisé conseiller ep prévention depuis
le 1/4/1998, entrée en Vigueur de I'A.R. dy 27/3/1998 relatif ay service interne pour Ja prévention et |a
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protection du travail:

Attendu que le minjstére public écrit page |3 de ses conclusions que le rale dy conseiller
€n prévention (grande nouveauté) est assez exorbitant, en ses principes, du droit de )a responsabilité
pénale, affirmation qut doit étre nuancée quelque peu; que Je rle du conseijller en prévention est
essentiellement consultatif: tang au niveau de I'employeur qu'au niveau du travail... que dans le cadre
de sa mission, i| ne peut sans doute pas remplacer I'employeur, nj Etre considéré comme un prépose,
il remplit sa mission en toute indépendance (art. 44 do da 1oi- voir chambre des représentans,
Documents parlemenraires, n°71/7, session 1996-1996, p-20-21): Erle ministere public d’estimer qu’un
mangue de précaution ou de prévoyance entrainant un accident devrait €ngager sa responsabilité of que
faillir & une des obligations prévues 3 I'article 7, §1 de I'AR du 27/3/1998 entraine ipso facto up

processus de responsabilité professionnelle:

Attendu qu’il échet de souligner que |"arrété royal dont question ci-avant est postérieur
a l"accident litigieux surveny tipis mois aprés |'entrée ep fonction du préveny:

5 . fmrpi e v :
Attendu que les maqlqﬁemems des conseullg? €N prevention s'ils peuvent constituer une

faute professionnelle ne sont Pas €rigés en infractions Dénales; qu'il ne faut pas confondre responsabilite
civile professionnele et responsabilité pénale: '

que |
référence a dit que le chef de sécurité, d’hygitne et d’embellissement des [ravaux n’occupe pas de
fonction dirigeante ay sein de I'entreprise, qu'il ne peut étre considérs comme un employeur, up
mandataire ou un préposé;

Attendu que le prévenu, dang !‘accomp]issemenr de sa tiche, n'exer¢ait aucune
| prérogative patronale:
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Attendu qu’i] appert de I'examen de I"organigramme de 1a socisté que Jes différents
Mmanagers n’ont d’aurorjre que sur les personnes qui dépendent d’eyyx: que les hicrarchies sont paralléles
et distinctes;

Attendu que N - (rouvait pas au moment dag faits dans le cas e figure
de I'article 835, 4. 1.2° du RGPT o1 I Situation revét up Caractere d’urgence et lorsqu’il y a, en méme
'emps impossibilité de recourir a la directjon:

Attendu que dés Jors ni I'imputabiljee légale, nj I'imputabjljt¢ conventionnelle pe
petvent étre d'application in specie, u A€ pouvant étre consjdére comme un *
sens du droit pénal sacial;

Attendu qu’au vy de I"acquittement g ©0 s2 qualité de chef de sécyripe
au jour de I’accident, I3 courn’a pas 2 examiner Je probléme du drojt transitoire généré par la loj du 4

mai 1999:

PAR CES MOTIFES,

Vu les atticles 24 de la loj dy I5 juin 1935: 219 du Code d'Instruction criminelle:

LA COUR, Statuant contradictoirement, dans les limites de ¢a saisine,

Regoit les appels;

Dit les préventions Imputées ay prévenu_non €tablies et I'en renvoje

acquitté deg fins des poursuites:

Laisse les frais des deux instances 3 charge de |'Etar:
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de la QUATRIEME chambre de |5 Cour d'appel dy HUIT JANVIER DEUX MILLE DEUX, en
Présence de:

Madame Anne DE LNOY, président,

Monsieur Ch ristian DA PSENS d’YVOIR, président,
Monsieur Alain LORENT, conseiller,

Monsieur Miche] g NCKELS, subst; tut général,
Monsieur Mare LECLERC greffier adjoint.
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Pre
Marc LEC LERC, :

1/’ l)l.f;“"

Anpe DELNOY,

Alain LORENT.
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